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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
 

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
 

ΣΕ ΕΛΑΣΣΟΝΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

ΠΡΩΤΗ ΣΥΝΘΕΣΗ 

            

         Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στην 1 Απριλίου 2015, με την 

εξής σύνθεση : Νικόλαος Αγγελάρας, Πρόεδρος, Ανδρονίκη Θεοτοκάτου και 

Μαρία Βλαχάκη, Αντιπρόεδροι, Γεώργιος Βοΐλης, Γεωργία Μαραγκού, Μαρία 

Αθανασοπούλου, Ελένη Λυκεσά, Ευαγγελία - Ελισάβετ Κουλουμπίνη, 

Κωνσταντίνα Ζώη, Δέσποινα Καββαδία - Κωνσταντάρα, Γεωργία Τζομάκα, 

Θεολογία Γναρδέλλη, Βασιλική Σοφιανού, Δέσποινα Τζούμα και Ευφροσύνη 

Παπαθεοδώρου, Σύμβουλοι. Επίσης μετείχαν οι Σύμβουλοι Βιργινία Σκεύη, 

Αγγελική Μαυρουδή, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, Δημήτριος Τσακανίκας και 

Βασιλική Προβίδη ως αναπληρωματικά μέλη. Γραμματέας η Ελένη 

Αυγουστόγλου. 

Μιχαήλ Ζυμής, Γενικός Επίτροπος Επικρατείας. 

 
Για να δικάσει την από 7.3.2013 αίτηση:  

του Ελληνικού Δημοσίου, το οποίο εκπροσωπεί νόμιμα ο Υπουργός 

Οικονομικών και ο οποίος παρέστη με τον Κωνσταντίνο Παπαγεωργίου, 

Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους. 

Κατά του Δ. Κ. του …, κατοίκου … (οδός … αριθ. …, ΤΚ …), ο οποίος 

δεν παρέστη. 

Με την αίτηση αυτή επιδιώκεται η αναίρεση της 317/2012 απόφασης του 

ΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
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Κατά  τη  συζήτηση που ακολούθησε το  Δικαστήριο άκουσε : 

Τον αντιπρόσωπο του Υπουργού Οικονομικών, που ζήτησε να γίνει δεκτή  

η αίτηση και  

Το Γενικό Επίτροπο Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος 

ανέπτυξε την από 1.4.2015 γνώμη του και πρότεινε, επίσης, την παραδοχή της. 

Μετά  τη  δημόσια  συνεδρίαση  το  Δικαστήριο  συνήλθε  σε διάσκεψη  

με παρόντα τα τακτικά μέλη που έλαβαν μέρος στη συζήτηση της υπόθεσης, 

εκτός από τις Συμβούλους Ελένη Λυκεσά και Δέσποινα Τζούμα που απουσίασαν 

λόγω κωλύματος. 

Άκουσε την εισήγηση της Συμβούλου Θεολογίας Γναρδέλλη και 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε  κατά  το νόμο 

1.  Για την άσκηση της υπό κρίση αίτησης του Ελληνικού Δημοσίου δεν  

απαιτείται καταβολή παραβόλου (άρθρ. 61 παρ. 1 και 117 π.δ/τος 1225/1981). 

2. Με την αίτηση αυτή το αιτούν Ελληνικό Δημόσιο επιδιώκει την 

αναίρεση της 317/2012  απόφασης του ΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

κατά το μέρος που με αυτήν έγινε εν μέρει δεκτή η αγωγή του ήδη 

αναιρεσίβλητου, πολιτικού συνταξιούχου του Δημοσίου και αναγνωρίστηκε η 

υποχρέωση του αναιρεσείοντος να του καταβάλει το ποσό των 1.479,24 ευρώ, 

που αντιστοιχεί σε οικογενειακή παροχή λόγω γάμου και τέκνων για το χρονικό 

διάστημα από 1.1.2000 έως 28.2.2001, νομιμοτόκως από την επίδοση της 

αγωγής με βάση το εκάστοτε  ισχύον επιτόκιο υπερημερίας. 
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3.  Στο άρθρο 21 του Κώδικα των Νόμων περί Δικών  του Δημοσίου            

(κ.δ.  26.6./10.7.1944), το οποίο εξακολουθεί να ισχύει σύμφωνα  με το  τέταρτο 

εδάφιο του άρθρου 109 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού  Κώδικα και το 

οποίο εφαρμόζεται ως ειδικότερο σε σχέση με τα γενικά περί υπερημερίας  

άρθρα των 340-345 του ΑΚ, ορίζεται ότι «Ο νόμιμος και ο της υπερημερίας 

τόκος πάσης του Δημοσίου οφειλής, ορίζεται σε 6% ετησίως, πλην αν άλλως 

ωρίσθη δια συμβάσεως ή ειδικού νόμου. Ο ειρημένος τόκος άρχεται από της 

επιδόσεως της αγωγής.».  

3.1. Η προεκτεθείσα διάταξη έχει την έννοια ότι το Δημόσιο, με την 

ιδιότητα του οφειλέτη, καταβάλλει τόκο υπερημερίας σε ποσοστό μικρότερο 

εκείνου που υποχρεούνται να καταβάλουν οι ιδιώτες οφειλέτες, το οποίο μέχρι 

τώρα ήταν πάντα ανώτερο του εκ ποσοστού 6% οφειλομένου παρά του 

Δημοσίου. Η προνομιακή αυτή μεταχείριση του Δημοσίου, ως οφειλέτη, 

αποβλέπει, έστω και αν δεν ανάγεται άμεσα στην άσκηση  δημόσιας εξουσίας, 

στην ορθή άσκηση αυτής μέσω της διαφύλαξης της δημοσιονομικής ισορροπίας 

και της περιουσίας του Κράτους, με τον περιορισμό της αύξησης του κρατικού 

χρέους από τόκους για ληξιπρόθεσμες οφειλές, προκειμένου να εξασφαλίσει τα 

αναγκαία έσοδα για να εκπληρώσει τις κατά το Σύνταγμα και τους νόμους 

υποχρεώσεις του έναντι των πολιτών. Επομένως, η διάταξη αυτή δεν αντίκειται  

στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, αφού, στην περίπτωση αυτή, δεν νοείται 

ισότητα μεταξύ ιδιωτών και Δημοσίου, ούτε στην παρ. 5 του αυτού άρθρου και 

Συντάγματος περί (αναλογικής) ισότητας στη συμμετοχή των πολιτών στα 

δημόσια βάρη, καθόσον για την αντιμετώπιση των κατά καιρούς 
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δημοσιονομικών προβλημάτων λαμβάνονται διάφορα δημοσιονομικά μέτρα σε 

βάρος όλων ή μεγάλων κατηγοριών πολιτών, η δε θέσπιση ευνοϊκού (χαμηλού) 

επιτοκίου υπερημερίας για  τις οφειλές του Δημοσίου, που εντάσσεται στο 

πλαίσιο των ρυθμίσεων αυτών, συνιστά μία τέτοιου είδους συνταγματικώς 

επιτρεπτή (ανεκτή ) επιβάρυνση. Περαιτέρω, η διάταξη αυτή δεν αντίκειται ούτε 

στο  άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος, καθόσον με την επίμαχη ρύθμιση δεν 

θεσπίζεται δικονομικό προνόμιο υπέρ του Δημοσίου, αλλά οικονομικό  

(ουσιαστικό) προνόμιο, ούτε στην κατοχυρωμένη με το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ 

αυτού αρχή της αναλογικότητας, αφού το μέτρο αυτό, ενόψει μάλιστα και των 

σοβαρών δημοσιονομικών κρίσεων που υπήρξαν καθ’ όλη τη διάρκεια ισχύος 

της επίμαχης ρύθμισης, είναι κατάλληλο και δεν υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο 

για την επίτευξη του επιδιωκόμενου ως άνω σκοπού. Τέλος, η διάταξη αυτή, 

κατά το μέρος που θεσπίζει προνομιακό επιτόκιο για τις οφειλές του Δημοσίου,  

δεν αντίκειται αυτή καθ’ εαυτή ούτε στο άρθρο 17 του Συντάγματος. Και τούτο 

διότι, εκτός του γεγονότος ότι αποβλέπει, όπως αναφέρθηκε, στην επίτευξη 

σκοπού δημοσίου συμφέροντος, που συνίσταται στην προστασία της 

δημοσιονομικής ισορροπίας και της περιουσίας του Κράτους, δεν επιφέρει 

περιορισμό, πολύ περισσότερο δε στέρηση περιουσιακού δικαιώματος, αφού 

μόνη η πρόβλεψη μεγαλύτερου επιτοκίου για τις οφειλές των ιδιωτών έναντι του 

επιτοκίου που ισχύει για τις οφειλές του Δημοσίου δεν ιδρύει περιουσιακό  

δικαίωμα των δανειστών του Δημοσίου για την καταβολή τόκων με βάση το 

μεγαλύτερο αυτό επιτόκιο, καθόσον το επιτόκιο αυτό δεν είναι εφαρμοστέο για 
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τις οφειλές του Δημοσίου (ΑΕΔ 25/2012, Ε.Σ. Ολ. 6468/2015, 4335/2014, 

4925/2013, 2333/2013, 2311/2013).   

4. Το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 

θεμελιωδών ελευθεριών (Ε.Σ.Δ.Α.), η οποία κυρώθηκε μαζί με το εν λόγω 

Πρωτόκολλο με το ν.δ/γμα 53/1974 (Α΄ 256) και έχει, σύμφωνα με το άρθρο 28 

παρ. 1 του Συντάγματος, υπέρτερη έναντι των κοινών νόμων τυπική ισχύ, ορίζει 

ότι: «Παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασμού της περιουσίας 

του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ειμή δια λόγους δημοσίας 

ωφελείας και υπό τους προβλεπομένους υπό του νόμου και των γενικών αρχών 

του διεθνούς δικαίου όρους. Αι προαναφερόμεναι διατάξεις δεν θίγουσι το 

δικαίωμα παντός Κράτους όπως θέση εν ισχύι νόμους ους ήθελε κρίνει 

αναγκαίον προς ρύθμισιν της χρήσεως αγαθών συμφώνως προς το δημόσιον 

συμφέρον ή προς εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή 

προστίμων».  

4.1. Με τις προεκτεθείσες διατάξεις κατοχυρώνεται ο σεβασμός της 

περιουσίας του προσώπου, το οποίο επιτρέπεται να την στερηθεί μόνον για 

λόγους δημόσιας ωφέλειας. Στην έννοια δε της περιουσίας περιλαμβάνονται όχι 

μόνον τα εμπράγματα δικαιώματα, αλλά και όλα τα δικαιώματα «περιουσιακής 

φύσεως», καθώς και τα κεκτημένα «οικονομικά συμφέροντα». Καλύπτονται, 

επομένως,  με τις διατάξεις αυτές και τα ενοχικά δικαιώματα και, ειδικότερα, 

απαιτήσεις, είτε έχουν αναγνωριστεί με δικαστική ή διαιτητική απόφαση είτε 

έχουν απλώς γεννηθεί κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόμιμη προσδοκία, 
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με βάση το ισχύον μέχρι το χρόνο της προσφυγής στο δικαστήριο δίκαιο, ότι 

μπορούν να ικανοποιηθούν δικαστικά (βλ. ΕΔΔΑ, Pressos Compania Naviera 

S.A. και λοιποί κατά Βελγίου, απόφ. της 20.11.1995, σκ. 28 επόμ., Draon κατά 

Γαλλίας, απόφ. της 6.10.2005, σκ. 65 επόμ., Ε.Σ. Ολ. 3023, 441/2012, 

1031/2011, 2274/1997, ΣτΕ 3613/2013, 1285/2012 Ολ., 730/2010, 6/2010, 

2031/2009, 3428/2006, ΑΠ 40/1998). Κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, 

περιουσία αποτελεί και η αξίωση για νόμιμους τόκους, οι οποίοι αναλογούν επί 

του ποσού που επιδικάζεται στο νικήσαντα διάδικο με δικαστική απόφαση 

(ΕΔΔΑ, Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, απόφαση της 22.5.2008, σκ. 28, ΣτΕ 

3613/2013). Περαιτέρω, εναπόκειται  στον εθνικό νομοθέτη να αξιολογήσει τους 

λόγους δημοσίας ωφέλειας, οι οποίοι μπορούν να δικαιολογήσουν επέμβαση σε 

περιουσιακής φύσης αγαθό, κατόπιν στάθμισης παραμέτρων πολιτικής, 

κοινωνικής και οικονομικής φύσης, αρκεί η εκτίμηση αυτή  να μην στερείται 

προδήλως λογικής βάσης ( ΕΔΔΑ, James κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 21.2.1986, 

σκ. 43, National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building 

Society et Yorkshire et Yorkshire Building Society κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 

απόφ. της 23.10.1997, σκ. 80, Sud Parisienne de Construction κατά Γαλλίας, 

απόφ. της 11.2.2010, σκ. 36, ΣτΕ 3613/2013). Σε κάθε, όμως, περίπτωση 

επέμβασης στην περιουσία, πρέπει να τηρείται δίκαιη ισορροπία μεταξύ του 

γενικού συμφέροντος και της απαίτησης σεβασμού της περιουσίας των 

προσώπων, ενώ απαιτείται να πληρούνται και οι όροι της αρχής της 

αναλογικότητας (ΕΔΔΑ, Sporrong et Lönnroth κατά Σουηδίας, απόφαση της 

23.9.1982, σκ. 69, Sud Parisienne de Construction κατά Γαλλίας, σκ. 41, 
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Αποστολάκης κατά Ελλάδας, σκ. 37). Επομένως, ενόψει των δημοσιονομικών 

συνθηκών που επικρατούν,  καθίσταται αναγκαία η εξασφάλιση της δυνατότητας 

υπολογισμού εκ των προτέρων της επιβάρυνσης του Δημοσίου από τόκους, ώστε 

να είναι σε θέση να προβλέψουν, με τη μεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια, τις 

επιπτώσεις τέτοιων αξιώσεων στον προϋπολογισμό τους, λόγω και του μεγάλου 

ύψους των αξιώσεων που έχουν συσσωρευτεί και οι οποίες έχουν ασκηθεί 

συλλογικά από μεγάλο αριθμό υπαλλήλων του νομικού προσώπου του Δημοσίου 

κατ’ αυτών (πρβ. ΕΔΔΑ Γιαβή κατά Ελλάδας, απόφ. της 3.10.2013, σκ. 48). Η 

ορθή δε άσκηση των δημόσιων καθηκόντων του Δημοσίου μέσω της διαφύλαξης 

της δημοσιονομικής ισορροπίας και της περιουσίας του συνιστά λόγο δημόσιας 

ωφέλειας, που δικαιολογεί τον περιορισμό στην περιουσία των δανειστών του 

Δημοσίου που επιφέρει η επίμαχη ρύθμιση, καθόσον με αυτήν δεν εξυπηρετείται 

το στενώς εννοούμενο ταμιακό συμφέρον του Δημοσίου (ΕΔΔΑ της 22.5.2008 

Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, σκ. 31, Ε.Σ. Ολ. 3023, 441/2012), αλλά το ευρύτερο 

δημοσιονομικό συμφέρον αυτού σε συνδυασμό με την αποτελεσματική 

διαχείριση των δημοσίων εσόδων και την συνέχεια της δημόσιας υπηρεσίας (βλ. 

ΕΔΔΑ Γιαβή κατά Ελλάδας, σκ. 48, της 6.1.2005 Hoogendijk κατά Ολλανδίας,  

απόφ. της 7.5.2013 Ιωάννα Κουφάκη και ΑΔΕΔΥ κατά Ελλάδας, σκ. 38 και 39, 

της 15.4.2014 Stefanetti κατά Ιταλίας, σκ. 56). Τέλος, υφίσταται η απαιτούμενη 

από τις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 

Ε.Σ.Δ.Α. δίκαιη ισορροπία μεταξύ του γενικού συμφέροντος και της απαίτησης 

σεβασμού της περιουσίας ενόψει της εύλογης σχέσης μεταξύ του επιτοκίου που 

ορίζεται με την επίμαχη διάταξη για τις οφειλές του Δημοσίου και εκείνου που 
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ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο για τις οφειλές μεταξύ ιδιωτών, ενώ, εξ άλλου, η 

επέμβαση στο συγκεκριμένο δικαίωμά του ήταν πρόσφορη για την επίτευξη των 

προαναφερθέντων σκοπών δημοσίου συμφέροντος και δεν υπερέβη το μέτρο που 

απαιτείτο για την επίτευξη του εν λόγω σκοπού.  Συνεπώς, η διάταξη, κατά το 

μέρος που ορίζει ότι το επιτόκιο των οφειλών του Δημοσίου ισούται με 6%, δεν 

αντίκειται στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α. 

(πρβ. Ε.Σ. Ολ. 2341, 2333 και 2331/2013). Επίσης, η διάταξη αυτή, κατά το 

προαναφερόμενο μέρος, δεν αντίκειται ούτε στις διατάξεις του άρθρου 6 παρ 1  

της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, αφού, όπως 

προεκτέθηκε, η εν λόγω ρύθμιση εισάγει επιτρεπτή υπέρ του Δημοσίου 

προνομιακή μεταχείριση που υπαγορεύεται από λόγους δημοσίου συμφέροντος, 

στο συγκεκριμένο δε ζήτημα, το Σύνταγμα δεν έχει στενότερη έννοια από την 

Ε.Σ.Δ.Α. (πρβ. ΣτΕ 1288, 597/2013, 2988/2012). 

5. Από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι, με την 

αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση του ΙΙ Τμήματος, όπως αναφέρθηκε, έγινε εν μέρει 

δεκτή η από 14.12.2002 (ευθεία) αγωγή του ήδη αναιρεσίβλητου και 

αναγνωρίστηκε η υποχρέωση του αιτούντος Ελληνικού Δημοσίου να του 

καταβάλει, νομιμοτόκως, το ποσό των 1.479,24 ευρώ, που αντιστοιχεί σε 

οικογενειακή παροχή λόγω γάμου και τριών τέκνων για το χρονικό διάστημα 

από 1.1.2000 έως 28.2.2001 από την επίδοση  της αγωγής, επιδικάστηκε δε σε 

αυτόν, για την ως άνω αιτία και για το χρονικό διάστημα από 1.1.2000 έως 

28.2.2001, το ποσό των 1.479,24 ευρώ για οικογενειακή παροχή λόγω γάμου και 

τριών τέκνων κατά τα αναφερόμενα στο σκεπτικό της αναιρεσιβαλλόμενης 
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απόφασης, με βάση το εκάστοτε ισχύον επιτόκιο υπερημερίας, όπως  αυτό 

ορίζεται, σύμφωνα με το άρθρο 293 Α.Κ και το άρθρο 15 παρ. 5 του                      

ν. 876/1979, με πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου. Συνεπώς, κατά τα γενόμενα 

δεκτά στις νομικές σκέψεις της παρούσας, εσφαλμένα με την προσβαλλόμενη 

απόφαση κρίθηκε ότι το αιτούν Ελληνικό Δημόσιο πρέπει να καταβάλει τους 

οφειλόμενους τόκους της ανωτέρω επιδικασθείσας απαίτησης με βάση το 

γενικώς ισχύον επιτόκιο υπερημερίας, το οποίο εφαρμόζεται στις οφειλές των 

ιδιωτών, και όχι με αυτό του 6%, και, επομένως, ο μοναδικός προβαλλόμενος 

λόγος αναίρεσης είναι βάσιμος. 

6. Κατ’ ακολουθία αυτών που προηγουμένως κρίθηκαν, πρέπει να γίνει 

δεκτή η ένδικη αίτηση και να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση. Μετά δε 

την αναίρεση της προσβαλλόμενης απόφασης για το λόγο αυτό, η υπόθεση, η 

οποία δεν χρειάζεται διερεύνηση ως προς το πραγματικό, πρέπει να διακρατηθεί 

και να δικαστεί περαιτέρω στην ουσία από την Ολομέλεια. Περαιτέρω, πρέπει να 

γίνει εν μέρει δεκτή η από 14.12.2002 αγωγή του ήδη αναιρεσίβλητου και να 

αναγνωριστεί η υποχρέωση του αιτούντος Ελληνικού Δημοσίου να του 

καταβάλει το ποσό των 1.479,24 ευρώ, με τόκο 6% από την επίδοση της αγωγής 

σε αυτό. 

Δια ταύτα 

Δέχεται την αίτηση. 

Αναιρεί την 317/2012 απόφαση του ΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού  

Συνεδρίου.  
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Διακρατεί και δικάζει την από 14.12.2002 αγωγή του ήδη 

αναιρεσίβλητου. 

Δέχεται εν μέρει την αγωγή. Και 

Αναγνωρίζει την υποχρέωση του Ελληνικού Δημοσίου να καταβάλει στον 

αναιρεσίβλητο- ενάγοντα, το ποσό των χιλίων τετρακοσίων εβδομήντα εννέα 

ευρώ και είκοσι τεσσάρων λεπτών (1.479,24), νομιμοτόκως με επιτόκιο 6% 

ετησίως, από την επίδοση της αγωγής.   

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 13 Μαΐου 2015. 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΑΓΓΕΛΑΡΑΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑ  ΓΝΑΡΔΕΛΛΗ 

  

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

Δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις  2 Μαρτίου 2016. 

Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΑΝΔΡΟΝΙΚΗ  ΘΕΟΤΟΚΑΤΟΥ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 


